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MATERIALI DIDATTICI

Tipologia delle costituzioni liberal democratiche contemporanee
Nell'ambito dei modelli costituzionali liberaldemocratici è possibile rinvenire alcune caratteristiche strutturali comuni, che qui di seguito richiameremo, non senza avvertire il lettore che ogni tentativo di tipizzazione, in questo campo, corre il rischio di apparire un'inutile esercitazione accademica, data la diversità di fondo dei modelli e, soprattutto, delle costituzioni materiali dei vari paesi. In linea di massima, sembra si possa dire che le costituzioni così impostate sono generalmente non flessibili ma parzialmente rigide, nel senso che non possono essere modificate, né espressamente, né tacitamente, da leggi ordinarie (o da normative inferiori nella scala gerarchica), ma solo mediante ricorso al potere di revisione costituzionale (che generalmente non richiede l'elezione di un'assemblea costituente, ma solo un procedimento legislativo 'aggravato': tuttavia, alcune norme costituzionali sono da ritenere non soggette a revisione). Correlativamente, la rigidità viene assicurata da organi di garanzia, che possono essere identificati nel potere giudiziario, come avviene negli Stati Uniti (controllo di costituzionalità 'diffuso', che si esercita attraverso sentenze con effetti limitati alle parti in giudizio ma anche con effetti di 'stare decisis', cioè di precedenti vincolanti i giudizi successivi, se pronunciati dalla Corte Suprema federale), o in un organo giudiziario ad hoc (un 'tribunale costituzionale') o di vertice della struttura giudiziaria (controllo accentrato, con effetti di annullamento della norma incostituzionale, che viene cancellata dall'ordinamento). In taluni paesi è ammesso poi anche il ricorso diretto del privato - che assume violato un suo diritto fondamentale da parte di uno dei poteri dello Stato - al tribunale costituzionale (amparo, Verfassungsbeschwerde). Infine, spesso è menzionato il 'diritto di resistenza' che, comunque, anche nel silenzio della costituzione, è da ritenere garanzia implicita e sottintesa in tutte le costituzioni 'materialmente' vigenti. I procedimenti di formazione delle costituzioni scritte possono essere 'esterni' oppure 'interni', a seconda che le costituzioni vengano imposte da altri Stati (e successivamente recepite nella nascente sovranità dello Stato-oggetto) oppure siano il frutto di scelte costituenti svoltesi nell'ambito della sovranità popolare, secondo canoni democratici o autoritari (assemblee costituenti, plebisciti o referendum, 'adozione unilaterale' da parte di un organo interno).I contenuti delle costituzioni non comprendono materie tipiche: si ritiene che ogni costituzione sia composta almeno da due parti: l'una di struttura, disciplinante gli organi costituzionali e di rilievo costituzionale, l'altra attinente ai rapporti fra lo Stato (apparato e comunità) e i cittadini. 
CLASSIFICAZIONE DELLE COSTITUZIONI
Le costituzioni si dividono in:
        Lunghe: grande tavola di diritti, profonda articolazione anche sociale frutto del post-dopoguerra (corrisponde con la rinascita dello stato sociale). Le costituzioni troppo lunghe sono pericolose in quanto riflettono un'eccessiva instabilità sociale, una società dai grandi problemi, codificati nella Costituzione. Più sono i valori inseriti, più si rischia di arrivare ad uno scontro sociale proprio perché non c'è unitarietà dei valori-base

        Brevi: costituzioni conseguenza di un momento dualista dove si stabiliscono poche cose su cui si è d'accordo. Disciplinano l'assetto del potere (Costituzioni dell'800)

        Rigide: Costituzione superiore rispetto alle altre fonti e che, per essere modificata, necessita di procedimento aggravato (Costituzioni del secondo dopoguerra)

        Flessibili: Costituzione che, per essere mutata, non necessità di procedimento aggravato ma può essere modificata da legge ordinaria (Costituzioni dell'800)

        Formale: norme giuridiche, codificazioni scritte

        Materiale: tutto ciò che sta sotto la Costituzione; fenomeni storici e sociali.

Le costituzioni formali e materiali sono aspetti che vanno di pari passo, non si può pensare in base a fenomeni storico-sociali e governare con altre norme scritte, semmai è il contrario. Sono la storia e le società che imprimono la Costituzione. Se non c'è assonanza è la Costituzione materiale a cedere.

Dalla costituzione francese
La responsabilità presidenziale per atti funzionali dopo la riforma costituzionale del 2007
Come anticipato, e come risulta evidente dal tenore letterale delle disposizioni costituzionali nella formulazione precedente e successiva alla riforma del 2007, il mutamento di disciplina riguarda essenzialmente la definizione della fattispecie di reato e la composizione dell’organo giudicante, nonché la procedura dinanzi ad esso seguita.

Il riferimento al non meglio definito reato di «alto tradimento» è sostituito dall’ipotesi di «mancanza ai propri doveri incompatibile con l’esercizio del proprio mandato», il cui accertamento è demandato al Parlamento riunito in Alta Corte. Questa Corte, presieduta dal Presidente dell’Assemblea nazionale, deve deliberare entro un mese sulla eventuale destituzione del Presidente della Repubblica, con voto segreto ed a maggioranza dei due terzi dei rappresentanti (stessa maggioranza prevista per il voto sulla proposta di convocazione del Parlamento in Alta Corte).

Il testo oggi vigente ricalca, in larga misura, la proposta di revisione formulata dalla Commission Avril[13]: le principali modifiche rispetto a tale proposta consistono nella soppressione della supplenza del Capo dello Stato in caso di decisione delle assemblee di procedere alla riunione in Alta Corte, nella riduzione del termine per l’adozione della decisione dell’Alta Corte da due mesi ad un mese e nell’aumento della maggioranza richiesta per la destituzione dalla maggioranza assoluta a quella dei due terzi[14].

Dalla (invero recente) entrata in vigore della riforma, non si sono verificati casi di proposta di destituzione del Capo dello Stato. A tal proposito, si segnala che parte della dottrina francese ha, più in generale, sottolineato come la responsabilità del Presidente sia, oggi, «ancor più difficile da far valere che nel contesto precedente alla riforma costituzionale, in cui né la messa in stato d’accusa, né la condanna esigevano maggioranze particolari»[15].

Un cenno a parte merita la recente decisione di un pubblico ministero di Parigi di archiviare un’azione penale attivata nei confronti di una collaboratrice del Presidente della Repubblica, direttrice di gabinetto di Nicolas Sarkozy, accusata di favoreggiamento nell’ambito della conclusione di contratti tra l’Eliseo ed una società demoscopica. Alla direttrice di gabinetto del Presidente è stato, infatti, esteso il beneficio dell’irresponsabilità penale riconosciuto dall’art. 67 della Costituzione, giacché, ad avviso del pubblico ministero, «un direttore di gabinetto non ha giuridicamente alcun potere autonomo, nemmeno in caso di delega alla firma». Poiché, nel caso di specie, ad aver concluso il contratto era stata la Presidenza della Repubblica, il rappresentante di essa beneficia – secondo il procuratore – di una irresponsabilità «permanente, assoluta e reale», che è volta «a proteggere la funzione presidenziale e non il suo titolare» e che deve, pertanto, estendersi «agli atti posti in essere a nome della presidenza della Repubblica dai suoi collaboratori».

Questa decisione non ha mancato di suscitare critiche in dottrina, se è vero che Guy Carcassonne ha definito la posizione sostenuta dal pubblico ministero come «extravaganteet opportunément extensive», nonché contraria alla giurisprudenza della Cour de cassation che, nella sentenza del 10 ottobre 2001, pur escludendo – come vedremo – la possibilità di perseguire penalmente il Capo di Stato durante il suo mandato, precisava che «i giudici istruttori sono comunque competenti nell’istruzione dei fatti nei confronti di ogni altro individuo, autore o complice».

 

2.1.2. Gli atti extrafunzionali

Più articolata, e fonte di maggiori contrasti interpretativi – legati, tra l’altro, alla soluzione di casi concreti – appare la questione della responsabilità del Presidente della Repubblica francese per atti compiuti fuori dall’esercizio delle proprie funzioni. Anche con riferimento a tale ipotesi sembra, comunque, utile suddividere l’esposizione in due parti, prendendo ancora una volta come linea di confine la riforma del 2007.

Reasons of impeachment
Bribery, perjury, and treason are among the least ambiguous reasons meriting impeachment, but the ocean of wrongdoing encompassed by the Constitution's stipulation of "high crimes and misdemeanors" is vast. Abuse of power and serious misconduct in office fit this category,
History of impeachment
L'impeachment è un antico istituto del common law, che si è sviluppato in Inghilterra dal 1376 - anno in cui il Parlamento inglese mise in stato d'accusa alcuni ministri di Edoardo III e la sua amante Alice Perrers per corruzione e incapacità - al XVIII secolo. È stato disciplinato dai padri costituenti degli Stati Uniti d'America nella Costituzione di Filadelfia del 1787. In Italia nessun capo dello Stato è stato messo formalmente in Stato d'accusa dal Parlamento, ma tre volte ci si è andati vicino. 

In Italia il Capo dello Stato può essere accusato di «alto tradimento e attentato alla Costituzione», come recita l'articolo 90 della Costituzione. È il Parlamento riunito in seduta comune, dopo la fase istruttoria curata dal Comitato parlamentare per i procedimenti d'accusa, a dover decidere a maggioranza assoluta la messa in stato d'accusa. Il Comitato ha 5 mesi di tempo per esaminare la richiesta, prorogabili. Il giudizio sul presidente della Repubblica è poi demandato alla Corte Costituzionale, come stabilisce l'articolo 134 della Costituzione. Ecco i principali casi italiani e americani. 

Leone lasciò l'incarico nel 1978 Il primo presidente della Repubblica minacciato di impeachment fu nel 1978 Giovanni Leone, sesto presidente della Repubblica italiana. Lasciò l'incarico dopo una lunga campagna stampa che chiamava in causa il capo dello Stato relativamente allo scandalo Lockheed (illeciti nell'acquisto da parte dello Stato italiano di velivoli dagli Usa). Lasciò - 14 giorni prima dell'inizio del semestre bianco - il 15 giugno 1978 quando la direzione del Pci annunciò di voler avviare la procedura di messa in stato di accusa. Fu poi riconosciuta la sua estraneità. 
La minaccia a Oscar Luigi Scalfaro Il secondo a essere minacciato fu Oscar Luigi Scalfaro. «Non ci sto», disse Scalfaro il 3 novembre 1993 in un messaggio tv, a reti unificate, interrompendo la telecronaca della partita di Coppa Uefa Cagliari-Trabzonspor, con un messaggio straordinario alla nazione per difendersi dalle accuse di aver gestito fondi neri a uso personale quando era stato ministro dell'Interno. Parlò di "gioco al massacro" e dell'esplosione dello scandalo Sisde come rappresaglia della classe politica travolta da Tangentopoli per infangare la figura del capo dello Stato. Non si arrivò mai a formulare la proposta della messa in stato di accusa e Scalfaro concluse il suo mandato presidenziale. 

Il più vicino fu Cossiga Ci si andò vicino Francesco Cossiga nel 1990, nell'ambito della vicenda Gladio. Pds, Rete e Rifondazione comunista avviarono una procedura di impeachment nei confronti dell'allora presidente della Repubblica. La messa in stato di accusa di Cossiga fu formalmente presentata nel 1991. Il Parlamento la respinse. Poi l'anno dopo Cossiga, fu accusato dal Pds di Occhetto di aver attentato alla Costituzione con le "picconate" e con il suo ruolo nell'organizzazione segreta Gladio. Fra i firmatari della richiesta ci furono Luciano Violante, Marco Pannella, Nando Dalla Chiesa, Leoluca Orlando. Cossiga si dimise dalla presidenza della Repubblica il 28 aprile 1992, a due mesi dalla scadenza naturale del mandato. Non ci fu il voto sulla messa in stato di accusa. 
I casi americani: Johnson, Clinton e Nixon Negli Stati Uniti furono sottoposti a impeachment tre presidenti. I presidenti Andrew Johnson (nel 1868 si salvò per un solo voto e non fu più ricandidato dal partito Repubblicano) e Bill Clinton (nel 1999 accusato di "spergiuro" per il suo rapporto Monica Lewinsky, stagista alla casa Bianca. Fu assolto dal Senato). E Richard Nixon, nel mirino dell'impeachment per la vicenda Watergate: si dimise prima della sentenza.
(Il Sole 24Ore, 16 gennaio 2014)
Da wikipedia: impeachment in Athens

After the reforms of Ephialtes and Pericles in the mid-5th century BC, the boule took on many of the administrative and judicial functions of the Areopagus, which retained its traditional right to try homicide cases. It supervised the state's finances, navy, cavalry, sacred matters, building and shipping matters and care for invalids and orphans. Its own members staffed many boards that oversaw the finer points of these many administrative duties. It undertook the examination of public officials both before and after leaving office (most offices lasting one year) to ensure honest accounting and loyalty to the state. It heard some cases of impeachment of public officials for high crimes and mismanagement or serious dereliction of duties.
Impeachment: cos’è, chi lo vota, i precedenti

La messa in stato d’accusa del Presidente: la Costituzione, il caso Cossiga (per Gladio) e quello di Clinton (Lewinsky)

Il Movimento 5 Stelle, nella sua battaglia contro Giorgio Napolitano, utilizza il termine americano, «impeachment». Ma la messa in stato di accusa del presidente della Repubblica è un concetto anche di casa nostra, presente fin dall’inizio nella Costituzione italiana del 1946. 

LA COSTITUZIONE - È l’articolo 90 a spiegare che solo in due specifici casi il capo dello Stato può essere chiamato a giudizio per rispondere delle proprie azioni: «alto tradimento» e «attentato alla Costituzione». Al di fuori di queste «il Presidente della Repubblica non è responsabile degli atti compiuti nell’esercizio delle sue funzioni». E sempre lo stesso articolo precisa che, qualora ricorra una delle due eccezioni previste, l’inquilino del Colle «è messo in stato di accusa dal Parlamento in seduta comune a maggioranza assoluta dei suoi membri». Esattamente come a seduta comune avviene la sua elezione, anche se con una maggioranza più ampia, ovvero i due terzi dell’ assemblea (per le prime tre votazioni; poi, dal quarto scrutinio, è sufficiente la maggioranza assoluta). Non è insomma una strada così facilmente percorribile, a partire dalla necessità di inquadrare le accuse al presidente nella fattispecie dell’alto tradimento o dell’attentato alla Costituzione. Nell’eventualità di un voto favorevole alla messa in stato d’accusa, il giudizio sul presidente della Repubblica è demandato alla Corte Costituzionale (art. 134 della Costituzione).

IL PRECEDENTE DI COSSIGA - Una richiesta di messa in stato d’accusa del presidente della Repubblica era stata già avanzata nel 1991 nei confronti di Francesco Cossiga per la vicenda Gladio, ovvero l'organizzazione paramilitare segreta creata durante la «guerra fredda» nell’ambito del progetto Stay Behind della Cia per fronteggiare un eventuale presa di potere non democratica da parte del Pci o un attacco da parte dei Paesi del patto di Varsavia. Nata negli anni Cinquanta, la sua esistenza fu ammessa da Giulio Andreotti nel 1990. Cossiga era accusato di esserne uno dei principali referenti politici. Furono presentate diverse mozioni da parte dell’allora minoranza di sinistra (Pds, Rete, Rifondazione) ma tutte le accuse non sortirono alcun effetto e decaddero. Cossiga si dimise due mesi prima della scadenza del proprio mandato il 28 aprile 1992 e fu sostituito da Oscar Luigi Scalfaro il 25 maggio di quell’anno dopo un’elezione turbolenta segnata dall’attentato di Capaci che due giorni prima, il 23 maggio, aveva portato all’uccisione del giudice Giovanni Falcone , della moglie e degli uomini della scorta. 

L’IMPEACHMENT NEGLI USA - L’impeachment vero e proprio è quello a cui si fa ricorso negli Stati Uniti per rimuovere alcune alte cariche con mandato a vita, come quelle dei giudici, o per chiamare alla sbarra il presidente. Nella storia della Casa Bianca, tuttavia, solo un paio di volte si è arrivati all’impeachment vero e proprio: nel 1868 con il repubblicano Andrew Johnson, successore di Abramo Lincoln, che venne accusato di abuso di potere in una diatriba che lo vide contrapposto al Congresso; e nel 1999 con il democratico Bill Clinton, chiamato alla sbarra per avere mentito in pubblico sulla sua relazione con Monica Lewinsky. Entrambi riuscirono a passare indenni il voto, a cui non arrivarono invece Richard Nixon e il suo vice Spiro Agnew per lo scandalo Watergate essendosi entrambi dimessi prima della formalizzazione delle accuse. 

“Corriere della sera” 28 gennaio 2014 

Altri casi di presidenti sottoposti ad impeachment: Dilma Roussef in Brazil, Zuma in South Africa, president in Romania, Napolitano nel 2014, Obama nel 2015,
Art. 61. - (I) II Bundestag o il Bundesrat possono accusare davanti al Tribunale Costituzionale Federale il Presidente federale per premeditata violazione della Legge fondamentale o di un'altra legge federale. Per sollevare l'accusa la domanda deve essere presentata da almeno un quarto dei membri del Bundestag o un quarto dei voti del Bundesrat. L'accusa viene decisa dai due terzi dei membri del Bundestag o dai due terzi dei voti del Bundesrat. L'accusa viene sostenuta da un delegato dell'assemblea che ha proposto l'incriminazione.

(II) Se il Tribunale costituzionale Federale accerta che il Presidente federale è colpevole di una violazione premeditata della Legge fondamentale o di un'altra legge federale, lo può dichiarare decaduto dalla carica. Mediante ordinanza provvisoria il Tribunale può decidere, dopo che è stata sollevata l'accusa, che il Presidente federale è impedito di esercitare il suo ufficio. 
Impeachment in the USA

The right to impeach public officials is secured by the U.S. Constitution in Article I, Sections 2 and 3, which discuss the procedure, and in Article II, Section 4, which indicates the grounds for impeachment: "the President, Vice President, and all civil officers of the United States shall be removed from office on impeachment for, and conviction of, treason, bribery, or other high crimes and misdemeanors."

Removing an official from office requires two steps: (1) a formal accusation, or impeachment, by the House of Representatives, and (2) a trial and conviction by the Senate. Impeachment requires a majority vote of the House; conviction is more difficult, requiring a two-thirds vote by the Senate. The vice president presides over the Senate proceedings in the case of all officials except the president, whose trial is presided over by the chief justice of the Supreme Court. This is because the vice president can hardly be considered a disinterested party—if his or her boss is forced out of office he or she is next in line for the top job!

LESSON 1

LESSON 1 Brainstorming about :

english glossary about frequent words in a Constitution

general previous knowledge of characteristics of Constitutions

previous knowledge of “Costituzione della Repubblica Italiana”

previous knowledge of Presidente della Repubblica italiana (funtions, election, power, right and duty, impeachment)
and  building of a “Word cloud” in Tagul
Questions for brainstorming:
1. how many Presidents had Italy got in its history till now?

2. How many Italian Presidents were impeached?

3. What office/institution can impeach a President?

4. Do you remember the Italian Proceeding impeachment?

5. how many presidents are there in EU?
6. how many constitutional monarchies/parlamentary monarchies are there in EU?
7. How many presidential/semi-presidential/republican governements are there in EU? In what country are there? (List and map)

	QUESTIONS
	ANSWERS

	1. 
	

	2.
	

	3.
	

	4.
	

	5.
	

	6.
	

	7.
	


Word cloud with tagul around the word: impeachment/impeach/impeached and the others keywords
LESSON 2 The President’s impeachment

History of President impeachment: in the USA Andrew Jonhson (17th US president), Richard Nixon, Bill Clinton. The Facts: Presidents Andrew Johnson and Bill Clinton were impeached by the U.S. House of Representatives, but acquitted by the Senate. Richard Nixon resigned before he could be impeached. Also Obama has been submitted to the impeachment proceeding.

Now in Brazil, Dilma Rousseff (Brazilian president).

In Italy: Giovanni Leone, Francesco Cossiga, Oscar Luigi Scalfaro.
Video or newspaper article about some president’s impeachment
LESSON 3-4 In the infolab workshop on comparative law: 

Connect to https://www.constituteproject.org/search?lang=en&c and practice
It is a website about comparison among world constitutions on a specific topic
You can compare two constitutions each time with reference to a topic chosen in the list on your left. Let’s try together:
First of all select the “rights and dutie”s. Then think of the italian consitution articles that refer to these topics. Now fill your glossary up with new words and fill the following chart:
Divide the class in 4 – 5 groups of 4 students each. Every group analyze three constitutions:

GROUP 1: Italy, Portugal
GROUP 2: Italy, France 

GROUP 3: Italy, Ireland 

GROUP 4: Italy, Germany
GROUP 5: Italy, Finland

Group 6: Italy, Polland

Select the topic about Head of state, then Head of state removal, the two constitutions to compare, read the articles and complete the following table. 
At the end of the work, each group presents it to the class 
GROUP …………..
	COUNTRY
FLAG

BORDERS
	ITALY
	PORTUGAL

	CAPITAL
	
	

	STATE
	
	

	GOVERNMENT
	
	

	YEAR OF EU
	
	

	YEAR OF CONSTITUTION APPROVAL
	
	

	IMPEACHED PRESIDENT 
	
	

	TYPES OF PRESIDENTIAL CRIMES - ARTICLES:
	
	

	PROCEDEEING – ARTICLES:
	
	

	COMPETENT OFFICE TO IMPEACH THE PRESIDENT -ARTICLES: 
	
	

	COMPETENT OFFICE TO JUDGE THE PRESIDENT - ARTICLES
	
	

	COMPETENT OFFICE TO REMOVE THE PRESIDENT - ARTICLES
	
	

	CONSEQUENCES OF IMPEACHMENT
	
	


GROUP 1

	COUNTRY
FLAG

BORDERS
	ITALY
	PORTUGAL
[image: image1.png]



Portugal is east of the Atlantic Ocean and west of Spain 
	NOTE

	STATE
	
	Democracy
	

	GOVERNMENT
	
	Parliamentary Partycracy – A pseudo democracy where people do not elect representatives directly instead voting for a Party. The parties appoint its representatives via pre-formed lists usually consisting of party cronies, family, friends and favor-givers
	

	YEAR OF EU
	
	
	

	YEAR OF CONSTITUTION APPROVAL
	1947 (rev. 2012)
	1976 (rev. 2005)
	

	IMPEACHED PRESIDENT 
	
	
	

	TYPES OF PRESIDENTIAL CRIMES - ARTICLES:
	art. 90 c. 1
The President of the Republic is not responsible for the actions performed in the exercise of presidential duties, except in the case of high treason or violation of the Constitution.


	Art. 130 Criminal Liability
1. The President of the Republic shall answer before the Supreme Court of Justice for crimes committed in the performance of his functions.


	

	PROCEDEEING – ARTICLES:
	 Art.90 c. 2
In such cases, the President may be impeached by Parliament in joint session, with an absolute majority of its members.


	Art. 130 Criminal liability
2. Proceedings may only be initiated by the Assembly of the Republic, upon a motion subscribed by one fifth and a decision passed by a two-thirds majority of all the Members in full exercise of their office.
	

	COMPETENT OFFICE TO IMPEACH THE PRESIDENT -ARTICLES: 
	Art. 90 c. 2

The Parliament in joint session
	Art. 130

The Assembly of Republic
	

	COMPETENT OFFICE TO JUDGE THE PRESIDENT - ARTICLES
	Art. 134

The Constitutional Court shall pass judgement on:

(omissis …)

charges brought against the President of the Republic and the Ministers, according to the provisions of the Constitution.
Art.135 c. 2

In impeachment procedures against the President of the Republic, in addition to the ordinary judges of the Court, there shall also be sixteen members chosen by lot from among a list of citizens having the qualification necessary for election to the Senate, which the Parliament prepares every nine years through election using the same procedures as those followed in appointing ordinary judges.

	For crimes that are not committed in the performance of his functions, the President of the Republic shall answer before the common courts, once his term of office has ended.
	

	COMPETENT OFFICE TO REMOVE THE PRESIDENT - ARTICLES
	In the Italian Consitution there is no evidence of competent office.
	
	

	CONSEQUENCES OF IMPEACHEMENT
	In the Italian Constitution there is no evidence but:

Art. 86

1 (omissis)
2 In case of permanent incapacity or death or resignation of the President of the Republic, the President of the Chamber of Deputies shall call an election of a new President of the Republic within fifteen days, notwithstanding the longer term envisaged during dissolution of Parliament or in the three months preceding dissolution.

	Art. 130
3. Conviction shall cause removal from office and disqualification from re-election.


	


ITALY - PORTUGAL
	DIFFERENCES
	SIMILARITIES

	Crimes: High treason and violation of Constitution
	The Head of State has criminal liability



	All crimes committed in the performance of his functions
	Parliament begins the impeachment proceeding 

	
	

	
	


GROUP 2
	COUNTRY
FLAG

BORDERS
	ITALY
	FRANCE
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France is a country located on the western edge of Europe, bordered by the Bay of Biscay (North Atlantic Ocean) in west, by the English Channel in north west, by the North Sea in north, by Belgium and Luxembourg in north east, by Germany, Switzerland and Italy in east, by the Mediterranean Sea, Monaco, Spain and Andorra in south. France shares also maritime borders with the United Kingdom.
	NOTE

	CAPITAL
	
	Paris
	

	STATE
	
	Democratic state
	

	GOVERNMENT
	
	Bicameral Paliamentary Republic
	

	YEAR OF EU
	
	1951
	

	YEAR OF CONSTITUTION APPROVAL
	
	1958
	

	IMPEACHED PRESIDENT 
	
	
	

	TYPES OF PRESIDENTIAL CRIMES - ARTICLES:
	
	Title IX art. 68
The President of the Republic shall not be removed from office during the term thereof on any grounds other than a breach of his duties patently incompatible with his continuing in office. 

Rulings given hereunder shall require a majority of two thirds of the members of the House involved or of the High Court. No proxy voting shall be allowed. Only votes in favour of the removal from office or the convening of the High Court shall be counted.

An Institutional Act shall determine the conditions for the application hereof.
	

	PROCEDEEING – ARTICLES:
	
	
	

	COMPETENT OFFICE TO IMPEACH THE PRESIDENT -ARTICLES: 
	
	the Parliament 
Art. 68 c.
“The proposal to convene the High Court adopted by one or other of the Houses of Parliament shall be immediately transmitted to the other House which shall make its decision known within fifteen days of receipt thereof.

The High Court shall be presided over by the President of the National Assembly. It shall give its ruling as to the removal from office of the President, by secret ballot, within one month. Its decision shall have immediate effect.”
	

	COMPETENT OFFICE TO JUDGE THE PRESIDENT - ARTICLES
	
	The Parliament sitting as a High Court
	

	COMPETENT OFFICE TO REMOVE THE PRESIDENT - ARTICLES
	
	The Parliament sitting as High Court 
Art. 68 
(omissis)
“Such removal from office shall be proclaimed by Parliament sitting as the High Court.”
	

	CONSEQUENCES OF IMPEACHMENT
	
	
	


ITALY - FRANCE

	DIFFERENCES
	SIMILARITIES

	
	

	
	

	
	

	
	


GROUP 3
	COUNTRY
FLAG

BORDERS
	ITALY
	IRELAND [image: image3.png]



It is surround by the Sea.
	NOTE

	CAPITAL
	
	Dublin
	

	STATE
	
	Democratic state 
	

	GOVERNMENT
	
	Unit Parliamentary Republic
	

	YEAR OF EU
	
	1973
	

	YEAR OF CONSTITUTION APPROVAL
	
	1937 
	

	IMPEACHED PRESIDENT 
	
	
	

	TYPES OF PRESIDENTIAL CRIMES - ARTICLES:
	art. 90 c. 1
The President of the Republic is not responsible for the actions performed in the exercise of presidential duties, except in the case of high treason or violation of the Constitution.
	art. 12 
10. 1°.The President may be impeached for stated misbehaviour.


	

	PROCEDEEING – ARTICLES:
	Art.90 c. 2

In such cases, the President may be impeached by Parliament in joint session, with an absolute majority of its members.


	Art.12 
10. (omissis)
3°. A proposal to either House of the Oireachtas to prefer a charge against the President under this section shall not be entertained unless upon a notice of motion in writing signed by not less than thirty members of that House.

4°.No such proposal shall be adopted by either of the Houses of the Oireachtas save upon a resolution of that House supported by not less than two-thirds of the total membership thereof.

5°.When a charge has been preferred by either House of the Oireachtas, the other House shall investigate the charge, or cause the charge to be investigated.
	

	COMPETENT OFFICE TO IMPEACH THE PRESIDENT -ARTICLES: 
	The Parliament in joint session
	Art. 12
10. (omissis)

2°.The charge shall be preferred by either of the Houses of the Oireachtas, subject to and in accordance with the provisions of this section.
	

	COMPETENT OFFICE TO JUDGE THE PRESIDENT - ARTICLES
	art. 134
the constitutional court shall pass judgement on:
(omissis …)
charges brought against the president of the republic and the ministers, according to the provisions of the constitution.
art.135 c. 2
in impeachment procedures against the president of the republic, in addition to the ordinary judges of the court, there shall also be sixteen members chosen by lot from among a list of citizens having the qualification necessary for election to the senate, which the parliament prepares every nine years through election using the same procedures as those followed in appointing ordinary judges.

	Art. 12 (omissis)
10. 7°. If, as a result of the investigation, a resolution be passed supported by not less than two-thirds of the total membership of the House of the Oireachtas by which the charge was investigated, or caused to be investigated, declaring that the charge preferred against the President has been sustained and that the misbehaviour, the subject of the charge, was such as to render him unfit to continue in office, such resolution shall operate to remove the President from his office.
	

	COMPETENT OFFICE TO REMOVE THE PRESIDENT - ARTICLES
	In the Italian Consitution there is no evidence of competent office.
	
	

	CONSEQUENCES OF IMPEACHMENT
	In the Italian Constitution there is no evidence but ART 86

1 (omissis)
2 In case of permanent incapacity or death or resignation of the President of the Republic, the President of the Chamber of Deputies shall call an election of a new President of the Republic within fifteen days, notwithstanding the longer term envisaged during dissolution of Parliament or in the three months preceding dissolution.
	Art. 12
3. 3°.An election for the office of President shall be held not later than, and not earlier than the sixtieth day before, the date of the expiration of the term of office of every President, but in the event of the removal from office of the President or of his death, resignation, or permanent incapacity established as aforesaid (whether occurring before or after he enters upon his office), an election for the office of President shall be held within sixty days after such event.
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	COUNTRY
FLAG

BORDERS
	ITALY
	GERMANY 
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Germany shares borders with nine European countries: Denmark in the north, Poland and the Czech Republic in the east, Switzerland (its only non-EU neighbor) and Austria in the south, France in the southwest and Belgium, Luxembourg and the Netherlands in the west.
	NOTE

	CAPITAL
	
	Berlin
	

	STATE
	
	Democratic republic.
	

	GOVERNMENT
	
	Federal parlamentary republic  consisting of sixteen federal states
	

	YEAR OF EU
	
	January 1th 1958
	

	YEAR OF CONSTITUTION APPROVAL
	
	1949
	

	IMPEACHED PRESIDENT 
	
	
	

	TYPES OF PRESIDENTIAL 
CRIMES - ARTICLES:
	
	Art. 61 [IMPEACHMENT BEFORE THE FEDERAL CONSTITUTIONAL COURT]

…(omissis…)

for wilful violation of this Basic Law or of any other federal law.
	

	PROCEDEEING – ARTICLES:
	
	
	

	COMPETENT OFFICE TO IMPEACH THE PRESIDENT - ARTICLES: 
	
	Art. 61 [IMPEACHMENT BEFORE THE FEDERAL CONSTITUTIONAL COURT]

1. The Bundestag or the Bundesrat may impeach the Federal President 
	

	COMPETENT OFFICE TO JUDGE THE PRESIDENT - ARTICLES
	
	Art. 61 [IMPEACHMENT BEFORE THE FEDERAL CONSTITUTIONAL COURT]

2. The Federal Consitutional Court
	

	COMPETENT OFFICE TO REMOVE THE PRESIDENT - ARTICLES
	
	Art. 61 [IMPEACHMENT BEFORE THE FEDERAL CONSTITUTIONAL COURT]
2. The Federal Consitutional Court
	

	CONSEQUENCES OF IMPEACHMENT
	
	Art. 61 [IMPEACHMENT BEFORE THE FEDERAL CONSTITUTIONAL COURT]
2. If the Federal Constitutional Court finds the Federal President guilty of a wilful violation of this Basic Law or of any other federal law, it may declare that he has forfeited his office.
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	COUNTRY
FLAG

BORDERS


	ITALY
	FINLAND [image: image5.png]



A peninsula with the Gulf of Finland to the south and the Gulf of Bothnia to the west, the country has land borders with Sweden to the northwest, Norway to the north, and Russia to the east. Estonia is south of the country across the Gulf of Finland.
	

	CAPITAL
	
	Helsinky
	

	STATE
	
	democratic
	

	GOVERNMENT
	
	parlamentiary republic
	

	YEAR OF EU
	
	1995
	

	YEAR OF CONSTITUTION APPROVAL
	
	1999
	

	IMPEACHED PRESIDENT 
	
	
	

	TYPES OF PRESIDENTIAL  CRIMES - ARTICLES:
	art. 90 c. 1
The President of the Republic is not responsible for the actions performed in the exercise of presidential duties, except in the case of high treason or violation of the Constitution.
	SECTION 113. CRIMINAL LIABILITY OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC 

“treason or high treason, or crime againist humanity” (omississ)

“in other cases, no charges shall be brought for the official acts of the president”
	

	PROCEDEEING – ARTICLES:
	Art.90 c. 2

In such cases, the President may be impeached by Parliament in joint session, with an absolute majority of its members.


	SECTION 113. CRIMINAL LIABILITY OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC 

“If the chancellor of justice, the ombudsman or the Governement deem that the President of the republic is guilty of treason or high reason, or crime against humanity, the matter shall be communicated to the Parliament “(omissis)
	

	COMPETENT OFFICE TO IMPEACH THE PRESIDENT -ARTICLES: 
	Art. 90 c. 2

The Parliament in joint session
	SECTION 113. CRIMINAL LIABILITY OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC 
“In this event, if the Parliament, by three fourths of the votes cast, decides that charges are to be brought, the prosecutor-general shall prosecute the president in the high court of impeachment and the president shal obtain from office the duration of the proceedings.”
	

	COMPETENT OFFICE TO JUDGE THE PRESIDENT - ARTICLES
	Art. 134

The Constitutional Court shall pass judgement on:

(omissis …)

charges brought against the President of the Republic and the Ministers, according to the provisions of the Constitution.

Art.135 c. 2

In impeachment procedures against the President of the Republic, in addition to the ordinary judges of the Court, there shall also be sixteen members chosen by lot from among a list of citizens having the qualification necessary for election to the Senate, which the Parliament prepares every nine years through election using the same procedures as those followed in appointing ordinary judges.
	SECTION 113. CRIMINAL LIABILITY OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC
(omissis)
The prosecutor-general shall prosecute the president in the high court of impeachment and the president shall abstain from office for the duration of the proceedings

	

	COMPETENT OFFICE TO REMOVE THE PRESIDENT - ARTICLES
	In the Italian Consitution there is no evidence of competent office.
	SECTION 113. CRIMINAL LIABILITY OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC
The High Court of impeachment
	

	CONSEQUENCES OF IMPEACHMENT
	In the Italian Constitution there is no evidence,  but ART 86

1 (omissis).
 2 In case of permanent incapacity or death or resignation of the President of the Republic, the President of the Chamber of Deputies shall call an election of a new President of the Republic within fifteen days, notwithstanding the longer term envisaged during dissolution of Parliament or in the three months preceding dissolution.
	SECTION 55. THE PRESIDENTIAL TERM

(omissis) 

If the President dies or if the Government declares that the Presidenti s permanently unable to carry out the duties of the presidency, a new President shall be elected as soon as possible
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